RELAZIONE CIA 2015

CENTRIE UNITA" DI RICERCA



Questo lavoro el risultato della lettura e successiva rielaborazione dei dati presenti nella relazioni annuali 2014, redatte dai Centri e dalle
Unita di ricerca afferenti al Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali.

Un primo dato utile alla valutazione del rapporto tra il Dipartimento, le persone che lo compongono e queste strutture di ricerca, e dato
dalla partecipazione all’attivita dei Centri e delle Unita: dalle relazioni emerge che poco piu della meta del personale strutturato DSPS
collabora attivamente al lavoro di un Centro o di una Unita (fig. 1). Tra questi, la netta maggioranza (74%) si caratterizza per una
partecipazione esclusiva ad una sola struttura, mentre solo una piccola parte collabora con due o tre Centri/Unita contemporaneamente

(fig. 2).
| Centri e le Unita non presentano tra di loro una differenziazione netta per quanto concerne il numero dei membri: non & possibile
affermare che una delle due categorie sia composta a prescindere da strutture piu partecipate. Tra i Centri spicca per numero di
componenti il “Centro Interdipartimentale di Studi Strategici Internazionali e Imprenditoriali” (CSSII) con 29 membri, mentre le Unita
annoverano la struttura piu grande in senso assoluto, rappresentata dal “Communication Strategies Lab” (CSL) con i suoi 40 componenti
(fig.3).

Un’ulteriore misura utile alla valutazione della dimensione dei Centri e delle Unita € sicuramente rappresentata dal numero di Enti
fondatori che le compongono e che indicano in modo sintetico la provenienza dei membri di queste strutture. Questo dato rappresenta
un elemento significativo, anche se non esaustivo, riguardante la capacita delle singole strutture di saper creare e valorizzare stabili reti
di ricerca, nazionali e internazionali. Anche sotto questo profilo & difficile fare una distinzione netta tra le due categorie, va comunque
rilevato come le Unita risultino essere tendenzialmente caratterizzate da un maggior numero di enti fondatori e, quindi, da una
provenienza mediamente piu varia e composita (fig.4). Da sottolineare, inoltre, la presenza molto limitata di partners stranieri all’interno
di questi elenchi, elemento che evidenzia I'orizzonte prevalentemente nazionale delle strutture di ricerca (vedi tabelle 1 e 2).

La capacita di essere promotori o soggetti coinvolti in iniziative di ricerca di vario tipo & sicuramente un indice utile alla valutazione della
vitalita dei Centri e delle Unita di ricerca. Risulta tuttavia difficile, e probabilmente scorretto, soppesare in termini puramente quantitativi
le risultanze delle singole relazioni annuali. Questo sia per quanto concerne la natura stessa dell’argomento, per il quale ci sembra essere
impropria una mera ponderazione numerica, sia con riguardo al fatto che nelle singole relazioni questa sezione e stata interpretata in
modo abbastanza disomogeneo, forse anche per 'insufficiente chiarezza del modulo di riferimento. Pertanto, non potendo e non volendo
entrare nel merito delle singole iniziative, € bene limitarsi in questa sede al semplice raffronto quantitativo, tenendo ben presente quanto
appena osservato. Nuovamente, non & possibile distinguere Centri e Unita in modo netto: grazie alle figure 6 e 7 si possono mettere a




confronto le singole strutture, osservandole dal punto di vista del numero di progetti e iniziative prodotte e degli incontri promossi o co-
pPromossi.

L'ammontare delle risorse dichiarate costituisce un importante elemento di analisi, utile alla ponderazione effettiva della capacita dei
Centri e delle Unita di mobilitare risorse aggiuntive che si vanno a sommare alle dotazioni ordinarie a disposizione dei membri del
Dipartimento in quanto tali. E’ un indicatore importante sia sul versante dell’efficacia “esterna” di Centri e Unita, sia su quello della loro
attrattivita nei diversi contesti d’azione. Sia infine, ma non per ultimo, per spiegare se vi sia una “utilita” economicamente intrinseca
all’esistenza di un Centro o di una Unita rispetto al “vettore” rappresentato dal Dipartimento per gli studiosi che ne fanno parte. Sotto
qguesto punto di vista le relazioni relative alle due categorie di entita sembrano differenziarsi in modo abbastanza consistente. | dati
presentati dai Centri, infatti, sono sostanzialmente piu lacunosi e frammentari (tab. 3). Per poter avere un quadro piu completo della
situazione, quindi, abbiamo fatto ricorso alla consultazione dei prospetti consuntivi COAN (tab. 4), documenti alla cui rendicontazione
sono stati storicamente tenuti i Centri di ricerca. Per quanto riguarda le Unita, invece, anche se in alcuni casi e stato necessario leggere
tra le righe delle relazioni, si pud sostanzialmente rilevare una maggiore accertabilita dei relativi flussi di bilancio (tab.5).

In questa sede, volendo offrire solo alcuni elementi di valutazione su quanto dichiarato nelle relazioni, ci limitiamo a notare come i Centri
registrino una consistente restrizione della propria capacita finanziaria rispetto al 2013. Per quanto concerne le Unita, invece, non ci e
possibile al momento attuale analizzare documenti che consentano una comparazione in chiave storica simile a quella adottata per i
Centri, avendo a disposizione solo la voce relativa ai fondi di cassa residui per tentare una comparazione con le annate precedenti.




Figura 1

Membri DSPS
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Finalita e Composizione



Tabella 1/a

CENTRI DI RICERCA
SITO | COORDINATORE NR.
STRUTTURA DESCRIZIONE WEB SCIENTIFICO COMPONENT! ORGANI DI PROVENENZA
Cenlro : . Dipatimento di Saenze Poltiche & Social - Firenze (6)
Interuniversitano Ilsuocamlommpdeécmelo Digartimento & Scinnzs Poltichs - Roma Tee. Rems (5)
Machiaveli perio |4 promuovere la ncerca, Dipantimeats di Stod Umasistci - Fada (2)
studio dei confitti  |conferenze @ pubblicazioni S Prof Leopoido Nuti 20 Dipartimento & Stud Intemazionall, Gundol ¢ Storco Poltics - Miane
stnttural della guerra |relative alla stona e politica 0 AT : :
fredda internazionale Digartiments Studi Linguistci Comparsti - Ci Foscan, Veenzas (3)
Diganiments & Scienze Poltichs - Paruga (1)
(CIMA)
Certiro Rakiano di St Studio interdiscpiinare dele Diparémeres 1 Soenph Polichs ¢ Socis - Féeiee
i Pl Prof Roberto LUISS "Guido Cark
Elettorak eleponi @ dele isttuzioni ad Sl D'Almarte 9 European Uriversity nssitute
(CHE) [ [ems colegae Univessith  Pisa
Centro Promuove, esegue e coordina
Interuniversitano di  |studi & Metodologia e di Universita di Firenze (5)
Metodologra delle | Fllosofia dedle Scienze Sociake | S Pral Sandro Rogari 10 Universita dh Roma “La Sapierza® (3)
Scierze Sociali  [sugh strument e ke tecniche & Universita di Urbino (2)
(CIMESS) fcesca
Cenlro Promopone della ncesca
Interuniversitanio i |interdisciplinare tra gh stafi Dipartimento di Saerze Polifiche e Social - Firerze (6)
Ricerca sulSud  |dellEuropa mendionale S Dott. Andrea Lippi 1 Universita di Siena (2)
Europa (Francia, Rala, Spagna, Universda d Pisa (3)
(CIRES) Perogado e Grecia)




Tabella 1/b

SITO | COORDINATORE NR.
STRUTTURA DESCRIZONE WEB SCIENTFICO | COMPONENT) ORGANI DI PROVENENZA
Centro Promuove ko studio di tematiche S
s oF & : Universda di Firenze (3)
ineruniversitano di |sociall di forie astuakta in seno : e i ’
Sociologia Poliica |ala comunita scientficaeals | o |7 MarcoBontempr| M:”ng
(CUSPO) societa ovle Uriversita di Genova
Digartimento di Scienze Poitiche & Social - Frenze (5)
Unierstd Cattobea - Mians (1)
ISPRI (lsttuto per gi Stud di Presisione) {5)
D'wﬁmd'ode:mpul&um'ommlSB)-anm
Punta alfapprofondimento di
Cento [fem qual b sowanit statae,
Interdiparimentale di |fordinamento intemazonale,
Studi Strategici  |fordine geopoitico e :
Wemazioraie |finerazione stalegica, imuove| > | T1orLucianoBazo | 29
Imprenditonal  [verso la definizione di un
(CSSH) approccio inerdiscipknare alle
interazioni strategiche




Tabella 2/a

WGMP&OM Tenea (1)

© Aanitss e 10 Sikppo Empobesss Vakdeta (1)




Tabella 2/b

COORDINATORT
SCIEN IFCO
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Figura 2

Tra i membri del DSPS che fanno parte di Centri o Unita

M Partecipa a 1 struttura
M Partecipa a 2 strutture

M Partecipa a 3 strutture




Figura 3

Centri e Unita per numero di componenti
[fonte: relazioni annuali
2014]
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Figura 4

Centri e Unita per numero di Enti fondatori
[fonte: relazioni annuali

2014]
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Iniziative e Risorse



CENTRI DI RICERCA
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Tabella 4

RISORSE RICEVUTE AL NETTO DEI FONDI DOTAZIONE ORDINARIA flonts prospess COAN 38442013]

2014

2013

Cantributi per imvestmenti da Regice s Provinge Autonome 87 300 00 ¢
Praventi divees 22200 ¢

Contriouti per ricerca da all End pubblics 56,700,00 €
Spese sucont Perrcerca ca aitn linti 89 447 76 €
Axsegy ck nceeca 870000 €

Cimess e e Entrate vane da trasfenmenti inteen 1398 00 €
tot. 87.522.00 € [T
tot. 13424576 €
Commezioni con teez 10,475 20 €
Pravanti par convenzion in allvith cammerciale 22 548 47 € Spese su corvanziane con terzi 20844 82 €
CIUSPO Praventi dhversi 880 46 € Trasferimant tra unith amministrative 1.921 48 €
raraie Entrate vare da trasferimentl interni 743,00 €
tot. 2234690 €
fol, 33, 78511 €
Ricerche finandate do UE 210150 €
Contnbuts per investmentimentt Unione Eurcpea & st Crganismi intamaznona Spese su ncerche fnanzate da UE 2219313 €
252%500¢ Alre atthita isstuzional 1,204 49 ¢
CIRES Proventi diveeni 75,69 € Contributi per congresal, convegn » canferenzs 8.000 €
P Congressi comegni @ conferenze 6000 €
tot. 2598,69 €
tot. 37.580,12¢
Tasse o conibut Master 15,2000 & Soeve su conk Per ierce de o ard 6.1740 ¢
Praventi dheesi 456 00 € . i
CIMA ; Congressi, comvegni, confermnzs 5,795 90 €
%o_l. 15.656, 00 € tot. 16.103,29 €
Contributl per ricerca da sogge pevatl 45 000 00 §
CESVI ND Spean nu cont per ricerca da atn Erg 4396210 ¢

tot. 8.962,10 €




Figura 5

Percentuale singoli Centri di ricerca sul totale dei ricavi DSPS 2014 al
netto dei fondi di dotazione ordinaria
[fonte Consuntivo analitico 2014]
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Tabella 5

82074 € pwastn) - PN Pritn
030 € « (aka harmazions) P Preto.
BIB52 € (sl « PIN Preto
67195 € pasider) - DBPE




Figura 6

Progetti e iniziative di ricerca
[fonte: relazioni annuali 2014]
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Figura 7

Convegni, conferenze e seminari promossi e co-promossi
[fonte: relazioni annuali
2014]
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Figura 8

Totale delle risorse acquisite nel 2014 da Centri e Unita al netto delle
risorse di dotazione ordinaria
[fonte: relazioni annuali
2014]
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Una valutazione d’insieme



E’ una valutazione ovviamente transitoria, in vista dei necessari approfondimenti informativi di cui le successive relazioni potranno

avvalersi, e riassumibile in alcune essenziali evidenze:

1. L’attivazione di Centri e Unita di ricerca costituisce un segno di attivismo propositivo e I'intento della maggioranza dei membri del
Dipartimento di costruire reti interattive con altri centri e gruppi di ricerca, nell’auspicio di meglio posizionarsi nello scenario nazionale e
internazionale della ricerca e di aumentare di conseguenza le opportunita di sviluppo e consolidamento delle attivita di studio,
formazione, disseminazione e attrazione di investimenti e risorse;

2. Questo “buon proposito” cosi generalizzato tra i membri del Dipartimento deve tuttavia fare i conti con tre semplici constatazioni:

a)

b)

costituire un centro o un’unita di ricerca, poi gestirlo, mantenerne la funzionalita, dimostrarne la capacita “imprenditoriale” e
innovativa implica un lavoro di grande impegno e assiduita, che va a sommarsi agli oneri costantemente in crescita che
I’ordinamento universitario, piaccia 0 meno, attribuisce a docenti e ricercatori;

Centri e Unita di ricerca comportano oneri gestionali rilevanti nella funzionalita amministrativa di un Dipartimento, poiché, in
buona sostanza “complicano” procedimenti che I'amministrazione dipartimentale dovrebbe comunque svolgere a prescindere
da chi siano attivati (singoli docenti o Centri/Unita) a cominciare dagli adempimenti di rendicontazione. Cio, dal momento che
né Centri né Unita di ricerca dispongono di alcuna autonomia amministrativa, né, tantomeno, di alcuna dotazione di personale
amministrativo proprio ( ... se non quello impropriamente utilizzato allo scopo ma reclutato mediante contratti privatistici a
valere su risorse da destinare alle attivita di ricerca);

la capacita di Centri e Unita di ricerca di attrarre risorse e dunque capacita di consolidamento e potenziamento delle proprie
strategie “translocali” di ricerca, non dipende, se non raramente, dall'immagine di una di tali entita ma dal prestigio dei singoli
studiosi che la promuovono o ne fanno parte e che con la propria reputazione conferiscono a quelle stesse entita capacita di
accreditamento. Poi, nel tempo lungo di eventuali processi di istituzionalizzazione puo0 verificarsi anche la condizione reciproca:
ma sono casi assai rari e legati a fasi storiche lontane dalle caratteristiche della nostra contemporaneita universitaria. Ad oggi,
nella maggioranza delle situazioni di fatto, € anzi il combinarsi dell’autorevolezza dei promotori di un Centro o di una Unita di
ricerca unitamente alla reputazione di cui godono un Dipartimento e I’Ateneo di riferimento, a determinare la possibilita di un
effettivo accreditamento. Anche perché gli attori o partners esterni & da quel duplice prestigio (dei promotori e delle istituzioni
di riferimento) che traggono la garanzia dell’affidabilita di una data partnership.




3.

Ne derivano tre semplici raccomandazioni:

a)

b)

e auspicabile che Centri e Unita di ricerca, di piu antica costituzione, compiano un’attenta ricognizione circa i “costi & benefici”
della loro permanenza e funzionalita, insieme a una valutazione realistica delle prospettive future a sostegno di entrambe;

le Unita di ricerca sono concepite dall’ordinamento come aggregazioni contingenti. Ossia funzionali specificamente alla
realizzazione di un dato progetto di ricerca e dell’insieme delle attivita correlate o comunque attivabili a sostegno della sua
messa in opera cosi come a supporto della declinazione dei suoi risultati in una data comunita scientifica e nelle cerchie di
riferimento che vi si connettono. Puo essere una “struttura” anche durevole perché persegue finalita che sopravanzano i termini
formali di un progetto di ricerca ma una sua “lunga durata” ha senso solo dopo che la raccomandazione di cui al punto a) sia
stata seriamente considerata e a condizione che il novero dei partners sia caratterizzato da una eterogeneita (lato sensu) tale
da richiedere modalita di interazione che quella stessa Unita sia effettivamente in grado di facilitare (grandi progetti
internazionali o/e partnership fortemente multidisciplinari, ad esempio);

le valutazioni di cui ai punti a) e b) € bene tuttavia che non prescindano da una considerazione piu generale. Vale a dire il fatto
che un Dipartimento riesce ad acquisire una capacita di influenza, proposta, progetto e coalizione verso altri possibili attori sia
interni che esterni alla comunita scientifica se e in quanto manifesti una sua “pluralistica coesione”. Ossia la capacita di proporre
una pluralita disciplinare di competenze e esperienze di ricerca, unitamente a una pluralita di approcci teorici, metodologici e
a monte culturali, ma a un tempo la capacita di accreditarsi con un’immagine unitaria e ben riconoscibile di alta qualita
scientifica. Il che non viene contraddetto da una qualche forma di articolazione organizzativa interna ma di certo non viene
facilitato quando tale articolazione diventi eccessiva e soprattutto autoreferenziata. Rischio che va evitato con un’attivita di
monitoraggio e automonitoraggio per la quale la Cia assicura ogni necessario sostegno.




