
 

 

 

  



Questo lavoro è il risultato della lettura e successiva rielaborazione dei dati presenti nella relazioni annuali 2014, redatte dai Centri e dalle 

Unità di ricerca afferenti al Dipartimento di Scienze Politiche e Sociali. 

Un primo dato utile alla valutazione del rapporto tra il Dipartimento, le persone che lo compongono e queste strutture di ricerca, è dato 

dalla partecipazione all’attività dei Centri e delle Unità: dalle relazioni emerge che poco più della metà del personale strutturato DSPS 

collabora attivamente al lavoro di un Centro o di una Unità (fig. 1). Tra questi, la netta maggioranza (74%) si caratterizza per una 

partecipazione esclusiva ad una sola struttura, mentre solo una piccola parte collabora con due o tre Centri/Unità contemporaneamente 

(fig. 2).  

I Centri e le Unità non presentano tra di loro una differenziazione netta per quanto concerne il numero dei membri: non è possibile 

affermare che una delle due categorie sia composta a prescindere da strutture più partecipate. Tra i Centri spicca per numero di 

componenti il “Centro Interdipartimentale di Studi Strategici Internazionali e Imprenditoriali” (CSSII) con 29 membri, mentre le Unità 

annoverano la struttura più grande in senso assoluto, rappresentata dal “Communication Strategies Lab” (CSL) con i suoi 40 componenti 

(fig.3). 

Un’ulteriore misura utile alla valutazione della dimensione dei Centri e delle Unità è sicuramente rappresentata dal numero di Enti 

fondatori che le compongono e che indicano in modo sintetico la provenienza dei membri di queste strutture. Questo dato rappresenta 

un elemento significativo, anche se non esaustivo, riguardante la capacità delle singole strutture di saper creare e valorizzare stabili reti 

di ricerca, nazionali e internazionali. Anche sotto questo profilo è difficile fare una distinzione netta tra le due categorie, va comunque 

rilevato come le Unità risultino essere tendenzialmente caratterizzate da un maggior numero di enti fondatori e, quindi, da una 

provenienza mediamente più varia e composita (fig.4). Da sottolineare, inoltre, la presenza molto limitata di partners stranieri all’interno 

di questi elenchi, elemento che evidenzia l’orizzonte prevalentemente nazionale delle strutture di ricerca (vedi tabelle 1 e 2). 

La capacità di essere promotori o soggetti coinvolti in iniziative di ricerca di vario tipo è sicuramente un indice utile alla valutazione della 

vitalità dei Centri e delle Unità di ricerca. Risulta tuttavia difficile, e probabilmente scorretto, soppesare in termini puramente quantitativi 

le risultanze delle singole relazioni annuali. Questo sia per quanto concerne la natura stessa dell’argomento, per il quale ci sembra essere 

impropria una mera ponderazione numerica, sia con riguardo al fatto che nelle singole relazioni questa sezione è stata interpretata in 

modo abbastanza disomogeneo, forse anche per l’insufficiente chiarezza del modulo di riferimento. Pertanto, non potendo e non volendo 

entrare nel merito delle singole iniziative, è bene limitarsi in questa sede al semplice raffronto quantitativo, tenendo ben presente quanto 

appena osservato. Nuovamente, non è possibile distinguere Centri e Unità in modo netto: grazie alle figure 6 e 7 si possono mettere a 



confronto le singole strutture, osservandole dal punto di vista del numero di progetti e iniziative prodotte e degli incontri promossi o co-

promossi.   

L’ammontare delle risorse dichiarate costituisce un importante elemento di analisi, utile alla ponderazione effettiva della capacità dei 

Centri e delle Unità di mobilitare risorse aggiuntive che si vanno a sommare alle dotazioni ordinarie a disposizione dei membri del 

Dipartimento in quanto tali. E’ un indicatore importante sia sul versante dell’efficacia “esterna” di Centri e Unità, sia su quello della loro 

attrattività nei diversi contesti d’azione. Sia infine, ma non per ultimo, per spiegare se vi sia una “utilità” economicamente intrinseca 

all’esistenza di un Centro o di una Unità rispetto al “vettore” rappresentato dal Dipartimento per gli studiosi che ne fanno parte. Sotto 

questo punto di vista le relazioni relative alle due categorie di entità sembrano differenziarsi in modo abbastanza consistente.  I dati 

presentati dai Centri, infatti, sono sostanzialmente più lacunosi e frammentari (tab. 3). Per poter avere un quadro più completo della 

situazione, quindi, abbiamo fatto ricorso alla consultazione dei prospetti consuntivi COAN (tab. 4), documenti alla cui rendicontazione 

sono stati storicamente tenuti i Centri di ricerca. Per quanto riguarda le Unità, invece, anche se in alcuni casi è stato necessario leggere 

tra le righe delle relazioni, si può sostanzialmente rilevare una maggiore accertabilità dei relativi flussi di bilancio (tab.5). 

In questa sede, volendo offrire solo alcuni elementi di valutazione su quanto dichiarato nelle relazioni, ci limitiamo a notare come i Centri 

registrino una consistente restrizione della propria capacità finanziaria rispetto al 2013. Per quanto concerne le Unità, invece, non ci è 

possibile al momento attuale analizzare documenti che consentano una comparazione in chiave storica simile a quella adottata per i 

Centri, avendo a disposizione solo la voce relativa ai fondi di cassa residui per tentare una comparazione con le annate precedenti.  
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Tabella 1/a 

 

 

 

 

  



Tabella 1/b  
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Figura 2 
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Figura 3 
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Figura 4 
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Tabella 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Tabella 4 

 

  



Figura 5 
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Figura 6  
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Figura 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

CIMA [C]
19%

CSSII [C]
17%

CSL [U]
17%

CIMES [C]
13%

CAMBIO [U]
12%

CITYLAB [U]
8%

LABORIS [U]
6%

CISE [C]
4%

CIRESS [C]
2%

CIUSPO [C]
2%

Convegni, conferenze e seminari promossi e co-promossi
[fonte: relazioni annuali 

2014]

CIMA [C]

CSSII [C]

CSL [U]

CIMES [C]

CAMBIO [U]

CITYLAB [U]

LABORIS [U]

CISE [C]

CIRESS [C]

CIUSPO [C]



Figura 8 
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E’ una valutazione ovviamente transitoria, in vista dei necessari approfondimenti informativi di cui le successive relazioni potranno 

avvalersi, e riassumibile in alcune essenziali evidenze: 

1. L’attivazione di Centri e Unità di ricerca costituisce un segno di attivismo propositivo e l’intento della maggioranza dei membri del 

Dipartimento di costruire reti interattive con altri centri e gruppi di ricerca, nell’auspicio di meglio posizionarsi nello scenario nazionale e 

internazionale della ricerca e di aumentare di conseguenza le opportunità di sviluppo e consolidamento delle attività di studio, 

formazione, disseminazione e attrazione di investimenti e risorse; 

2. Questo “buon proposito” così generalizzato tra i membri del Dipartimento deve tuttavia fare i conti con tre semplici constatazioni: 

a) costituire un centro o un’unità di ricerca, poi gestirlo, mantenerne la funzionalità, dimostrarne la capacità “imprenditoriale” e 

innovativa implica un lavoro di grande impegno e assiduità, che va a sommarsi agli oneri costantemente in crescita che 

l’ordinamento universitario, piaccia o meno, attribuisce a docenti e ricercatori; 

 

b) Centri e Unità di ricerca comportano oneri gestionali rilevanti nella funzionalità amministrativa di un Dipartimento, poiché, in 

buona sostanza “complicano” procedimenti che l’amministrazione dipartimentale dovrebbe comunque svolgere a prescindere 

da chi siano attivati (singoli docenti o Centri/Unità) a cominciare dagli adempimenti di rendicontazione. Ciò, dal momento che 

né Centri né Unità di ricerca dispongono di alcuna autonomia amministrativa, né, tantomeno, di alcuna dotazione di personale 

amministrativo proprio (  … se non quello impropriamente utilizzato allo scopo ma reclutato mediante contratti privatistici a 

valere su risorse da destinare alle attività di ricerca); 

 

c) la capacità di Centri e Unità di ricerca di attrarre risorse e dunque capacità di consolidamento e potenziamento delle proprie 

strategie “translocali” di ricerca, non dipende, se non raramente, dall’immagine di una di tali entità ma dal prestigio dei singoli 

studiosi che la promuovono o ne fanno parte e che con la propria reputazione conferiscono a quelle stesse entità capacità di 

accreditamento. Poi, nel tempo lungo di eventuali processi di istituzionalizzazione può verificarsi anche la condizione reciproca: 

ma sono casi assai rari e legati a fasi storiche lontane dalle caratteristiche della nostra contemporaneità universitaria. Ad oggi, 

nella maggioranza delle situazioni di fatto, è anzi il combinarsi dell’autorevolezza dei promotori di un Centro o di una Unità di 

ricerca unitamente alla reputazione di cui godono un Dipartimento e l’Ateneo di riferimento, a determinare la possibilità di un 

effettivo accreditamento. Anche perché gli attori o partners esterni è da quel duplice prestigio (dei promotori e delle istituzioni 

di riferimento) che traggono la garanzia dell’affidabilità di una data partnership.  



3. Ne  derivano tre semplici raccomandazioni: 

a) è auspicabile che Centri e Unità di ricerca, di più antica costituzione, compiano un’attenta ricognizione circa i “costi & benefici” 

della loro permanenza e funzionalità, insieme a una valutazione realistica delle prospettive future a sostegno di entrambe; 

 

b) le Unità di ricerca sono concepite dall’ordinamento come aggregazioni contingenti. Ossia funzionali specificamente alla 

realizzazione di un dato progetto di ricerca e dell’insieme delle attività correlate o comunque attivabili a sostegno della sua 

messa in opera così come a supporto della declinazione dei suoi risultati in una data comunità scientifica e nelle cerchie di 

riferimento che vi si connettono. Può essere una “struttura” anche durevole perché persegue finalità che sopravanzano i termini 

formali di un progetto di ricerca ma una sua “lunga durata” ha senso solo dopo che la raccomandazione di cui al punto a) sia 

stata seriamente considerata e a condizione che il novero dei partners sia caratterizzato da una eterogeneità (lato sensu) tale 

da richiedere modalità di interazione che quella stessa Unità sia effettivamente in grado di facilitare (grandi progetti 

internazionali o/e partnership fortemente multidisciplinari, ad esempio); 

 

c) le valutazioni di cui ai punti a) e b) è bene tuttavia che non prescindano da una considerazione più generale. Vale a dire il fatto 

che un Dipartimento riesce ad acquisire una capacità di influenza, proposta, progetto e coalizione verso altri possibili attori sia 

interni che esterni alla comunità scientifica se e in quanto manifesti una sua “pluralistica coesione”. Ossia la capacità di proporre 

una pluralità disciplinare di competenze e esperienze di ricerca, unitamente a una pluralità di approcci teorici, metodologici e 

a monte culturali, ma a un tempo la capacità di accreditarsi con un’immagine unitaria e ben riconoscibile di alta qualità 

scientifica. Il che non viene contraddetto da una qualche forma di articolazione organizzativa interna ma di certo non viene 

facilitato quando tale articolazione diventi eccessiva e soprattutto autoreferenziata. Rischio che va evitato con un’attività di 

monitoraggio e automonitoraggio per la quale la Cia assicura ogni necessario sostegno. 

 


